
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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БРАНКО Ђ. ТОШОВИЋ*
(Универзитет „Карл Франц“ у Грацу,
Институт за славистику)
ЗАГРАДЕ У АНДРИЋЕВИМ РОМАНИМА
У раду се анализира употреба, значење и функција заграда у 
Андрићевим романима – завршеним (НА ДРИНИ ЋУПРИЈА – НДЋ, ТРАВНИЧКА 
ХРОНИКА – ТХ, ПРОКЛЕТА АВЛИЈА – ПА, ГОСПОЂИЦА – ГОСП) и незавршеним 
(ОМЕРПАША ЛАТАС – ОПЛ, НА СУНЧАНОЈ СТРАНИ – НСС). У заградама писац 
даје додатну информацију, разјашњава, тумачи различите појмове, износи 
своја размишљања и туђе ставове, уноси коментаре, презентира унутрашњи 
монолог и сл. У раду се издваја више од тридесет типова заграда. Највише 
су заступљене пројекционе заграде, које одражавају двије основне нара-
толошке перспективе: анафору (претежно) и катафору (много мање). Ана-
лиза је извршена на материјалу Гралис Корпуса (стога се уз грађу не даје 
број страна). Због ограничености простора наводе се само илустративни 
примјери.
Кључне ријечи: заграда, Иво Андрић, анафора, катафора, коре фе рен-
ција, деиксис, уметање, парентеза, значење, функција.
0. У шест Андрићевих романа употријебљено је 2.283.028 знакова 
(не рачунајући размак између ријечи). Међу њима налази се једанаест 
интерпункцијских знакова, који чине 3,23% (73.846), што значи да изра-
зито превладавају словни симболи (96,77%). Међу интерпункцијским 
знаковима доминира запета са више од половине примјера (40.445 – 
54,77%). На другоме је мјесту тачка (24.358 – 32,98%), која са запетом 
даје 87,75% (64.803). Сви остали не прелазе више од три процента: дуга 
црта (2.253 – 3,05%), кратка црта (1.406 – 1,90%), наводници (1.189 – 
1,61%), ускличник (1.080 – 1,46%), двотачка (966 – 1,31%), тачка са 
запетом (927 – 1,26%), упитник (839 – 1,14%). Заграде (иницијалне и 
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финалне узете заједно) заузимају препосљедњу позицију (370 – 0,50%) 
– иза њих налазе се само полунаводници (13 – 0,02%).
1. Заграде представљају један од облика парентезе. Уметање у за-
граде, међу црте и сл. сматра се посебном стилском фигуром, а дола-
зи у више појавних облика: као епексегеза (додатна конструкција која 
прецизира смисао основне конструкције), катаплока (уметање у обли-
ку реторичног узвика), анаподатон (инволвирање ширег, комплекснијег 
садржаја), алотриологија (слаба или никаква повезаност између основ-
ног и уметнутог исказа), парембола (тијесна веза између основног и 
додатног текста), парембола (веома тијесна веза између главне и умет-
нуте конструкције). Посебну врсту чини библографска парентеза (оно 
што у скраћеном облику упућује на потпуни библиографски податак о 
тексту који се цитира).1
2. Постоје различите Андрићеве заграде: абревајативне, антро-
понимске, адјунктивне, цитатске, детерминатске, дисјункцијске, ек-
скламативне, генерализирајуће, искључне, издвајајуће, изостављајуће, 
компарацијске, конјункцијске, метафоричке, мислилачке, мнеморичке, 
модалне, наратолошке (ретроспективне, проспективне), посљедничне, 
релацијске, синегдошке, сумирајуће, супротне, транслационе, упитне, 
условне, узрочне, временске и др. У наставку ћемо покушати да кратко 
представимо и објаснимо најчешће од њих.
1) У Андрићевим романима највише су заступљене пројекционе 
заграде, које одражавају двије основне наратолошке перспективе: 
ретроспекцију у облику анафоре2 (веома често) или проспекцију у обли-
ку катафоре (веома ријетко). Прва изразито преовладава (на сто анафо-
ра долазе само три катафоре). Анафорска приповједачка стратегија за 
Андрића је потпуно разумљива будући да је у своме књижевном опусу 
био далеко више заинтересован за оно претходно, што је било (про-
шлост) него за оно што треба да буде (будућност). Осим тога у језичкој 
комуникацији анафора је чешћа од катафоре, између осталог и због 
тога што се ова посљедња теже когнитивно структурира.
1 Анализу парентезе као облика посредовања стварности дао је Тихомир 
Брајовић (2004). О синтаксичким аспектима Андрићеве парентезе писао је Живојин 
Станојчић (1992). О заградама у дјелима Колара, Раичковића и Салтикова-Шчедрина 
в. Čunčić 1980; Кршић-www; Јефимов 1961.
2 Анафора се као термин користи у (а) теорији језичке комуникације и теорији 
текста, (б) реторици и стилистици за ознаку различитих појмова: у дисциплинама под 
(а) има се у виду посебна врста кохезије, а под (б) фигура свјесног понављања (фонема, 
лексема, синтаксема) у ријечима, реченицама, стиховима и строфама. У овоме раду 
разматра се само оно што је под (а).
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Садржај дат у заградама може да се односи на оно (а) што је било 
речено, (б) што се наговјештава да ће бити речено или да ће се деси-
ти. Позивање на претходну информацију спада у домен анафоре. Она 
се реализује у облику деиксиса којим се помоћу замјеница и прило-
га упућује на лице, предмет, вријеме и простор. Анафора увијек има 
два конституента: један (А) на који се упућује, други (Б) који упућује 
на А. Конституент А увијек стоји антериорно, Б увијек постериорно. 
У заградама се, облигаторно, налази само Б. Оно на шта се односи Б 
представља антецедент. Садржај заграда или пак само један њихов дио/
елеменат може чинити анафору. Пошто је у тексту све на овај или онај 
начин повезано, треба разликовати имплицитну и експлицитну анафо-
ру. Имплицитна је она која без посебних маркера корелира са оним што 
је било, што је претходно речено/наведено. Експлицитна анафора има 
формално изражен Б-конституент. Она и јесте предмет ове анализе.
Ако се посматра само Б-члан, Андрићева анафора изразито је 
прономинална (39). Међу показним замјеницама (25) доминира тај, 
нпр.: Наместо старинских дућана са дрвеним ћепенцима саграђени су 
[А] нови, тврдо зидани, са крововима покривеним црепом или лимом и 
са металним ролетнама на вратима. (Као жртва т и х  м е р а  [Б] 
требало је да буде порушен и Алихоџин дућан […]) [НДЋ]. Андрић 
анафору много рјеђе гради на замјеницама овај, онај, овакав. Нпр. Увек 
опасани, обувени и потпуно одевени, како их [А] позив на полазак не 
би затекао неспремне. (Док о в и  цариградски ситни и крупни хап-
шеници [Б] сматрају Проклету авлију као део свог живота […].) 
[ПА]. Личним замјеницама (16) писац упућује на антецедента, нпр.: 
Нова власт [А] је, после првих неспоразума и сукоба, остављала код 
света одређен утисак чврстоће и трајности. (О н а  [Б] је и сама 
била испуњена том илузијом, без које нема сталне ни јаке власти.) 
[НДЋ]. Носиоци анафоре су много мање присвојне замјенице (4), ре-
цимо: Нашао се [А = он] на малоазијској обали, без војске, са неколи-
ко најоданијих људи. (Мајка и жена м у [Б], са троје нејаке деце, 
остале су у Египту.) [ПА]. Андрић ријетко гради анафору на везнику 
/ везничкој ријечи који и прилогу / прилошкој ријечи тако.
2) Катафора је врло слабо заступљена у Андрићевим романима 
(3). Она има три констутуента: А – онај који упућује, Б – онај на кога 
се упућује (постцедент) и В – оно шта ће се десити са А/Б. Сљедећи 
примјер показује ту трочлану природу катафоре: Подигнут је први хо-
тел [А]. (О њ е м у  [Б] ће још бити говора [В].) [НДЋ].
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3) Цитирање представља други најчешћи Андрићев поступак а 
(35). У заградама се користе наводници да се пренесе туђи говор, на-
веде нека мисао, искаже унутрашњи монолог и сл. Примјери су готово 
равномјерно распоређени у двије скупине. Прву (16) чине заграде у 
којима се налази само садржај у наводницима. Он може бити једноставан 
– […] певање („само за своју душу“) [НДЋ], […] преклињање („Јозеф, 
за Бога милога…!“) [ТХ], а може долазити у облику шире реченице: 
Све је ред и мир у тој ћелији по ко јој се нечујно креће високи, кра-
тковиди и мршави ликар. Фра-Лукина мршавост је била пословична 
у целој Провиндији. („Двије ствари ни најученија улема не зна, на 
чему земља стоји и о чем хабит на фра-Луки виси.“) [ТХ]. У дру-
гог скупини (19) у заградама се паралелно са цитатима у наводницима 
појављују ауторови коментари, напомене, додатне информације и сл. 
Овдје доминирају verba dicendi (глагола говорења) који слиједе непо-
средно иза наводника или се налазе између раздвојених дијелова цита-
та. Андрић најчешће користи глагол говорити (9), знатно мање рећи, 
казати (2), ругати се, понављати, исправљати се (1). Уп.: Та су време-
на била давно и заборавила се. („Одавно сам и ја другу памет стекао 
и наши Турци откофрчили“, г о в о р и о  је поп Никола у шали.) 
[НДЋ]. Слабије су заступљени глаголи другог значења – мислити, пи-
сати, забележити (1).
4) Сљедећу групу по броју јављања (32) чини екскламација 
(тврдња изречена узвичном интонацијом и обиљежена/финализована 
ускличником). Она се одликуја сљедећим специфичностима: убацује 
се говор јунака, потенцира интензитет, квантитет или се он ублажава, 
појам се попраћа емоционално обојеним епитетима, уводе се клетве, 
заклињања и слични искази, исказује се варљивост слике, користе се 
узвици за преношење емоционалног набоја, исказује узрок.
5) Значајан број заграда (15) изражава узрочност помоћу везника 
јер (15). Такви искази могу бити кратки: Он је увек прописно одевен 
као хотелски момак (ј е р  на све то Лотика пази) [НДЋ], али могу 
бити и комплексни. Један дио заграда Андрић отвара везник и (15). 
Понекад се помоћу њега уводи додатна информација везана само за 
једну ријеч: […] осуђујући код Делила употребу (и  злоупотребу) сро-
ка […] [ТХ]. Посебну врсту чине антропонимске заграде (16). У њима 
се даје додатна информација о именима и презименима странаца или 
ликова странога поријекла. Писац, рецимо, у основном исказу користи 
антропониме прилагођење домаћем начину писања, а у заградама даје 
оригинал. Најчешће се ради о француским именима и презименима 
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типа Жан Баптист Етјен Давил (Jean Baptiste-Etienne Daville) [ТХ]. 
На низу мјеста Андрић у заграде убацује исказе које отвара везник а 
(15). Највећи број примјера има анафорски карактер с тим што се ис-
пред заграде појављују именице као антецеденти: Они су за њега, као 
и сва остала о м л а д и н а, просто несхватљиви и неурачунљиви. (А 
за о м л а д и н о м  иду из потребе или слабости и многи старији.) 
[НДЋ]. Везник а користи се и за исказивање модалне импликације: 
Видећи великог и гласовитог сераскера Омерпашу како се гологлав 
(а то што је без феса, као да је напола го […]) [ОПЛ]. У заграде 
Андрић уноси модалне склопове (10), нпр.: То је била права отмица, 
са пуцањем из револвера (н а р а в н о  у мрак а не у месо), са трком, 
узбуном и полицијом [ГОСП].
6) Код Андрића се појављују генерализирајуће заграде (10) 
којима се уоштавају ситуације, универзализују особине, понашање и 
дјеловање људи. Међу особинама писац издваја изу зетност, успјешност, 
незадовољство и бесплодност, па каже да о изузетним створењима 
пјесме никну однекуд саме, да се велики успјеси не праштају и да 
постоји од давнина читав систем како се руши човјек који је успјешно 
нешто урадио. Као негативне особине Андрић универзализује људску 
несрећу и бесплодност. Он генерализује и једну животну позицију 
(трансформацију) – конвертирство, детаљно описано у роману 
ОМЕРПАША ЛАТАС. У генерализовању Андрић прави компарације за 
животињама, рецимо каже да код једног јунака ниједан покрет, ниједна 
ријеч нису самостални нити слободни исто као код мале животиње без 
снаге и одбране када се изненада нађе пред неком опасном и са свим 
надмоћном звијери па изводи смијешне и безумне покрете, у жељи да 
обмане и бар за тренутак задржи противника. Андрић ставља у заграде 
своје мисли, афоризме (7) о појединим типовима људи, људским сла-
бостима и поступцима. Аутор извлачи закључке о томе (а) да се при ра-
станцима љубавници најлакше одају, (б) да побједници рано лијежу и 
добро спавају (в) да се усамљени конзули почну лако сматрати не само 
напуштеним од владе и гоњеним од противника него и људима на које 
се судбина са нарочитом пакошћу лично окомила.
7) Заграде са упитним исказима нису честе (7). Андрић поставља 
реторичко питање којим се објашњава антериорни гест (одмахивање): 
И опет је Зимоњић одговарао као и раније; на прва ћутањем и лаким 
одмахивањем („Ја, ко ће то знати?“), а на друга полаганим и подроб-
ним изношењем свих народних потреба и незгода. [ОПЛ]. Писац уводи 
реторичко питање да би ствар генерализирао у комплексном исказу (са 
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више реченица, од којих прва такође почиње питањем): Шта је све 
то ако није љубав? А љубав није! То види, боље и јасније него што би 
желела. Али с тим опет не може трајно и истински да се помири. (Ко 
се икад с тиме потпуно помирио?) [НДЋ]. Андрић даје унутрашњи 
монолог странца о људима који га окружују у облику низа питања (6): 
И све његове сопствене мисли о тим људима (Откуд потичу? Како се 
рађају? Чему теже? У шта верују? Како воле и мрзе? Како старе и 
умиру?) […]. [ТХ]. У дисјунктивним заградама помоћу везника или (7) 
предлажу се алтернативна рјешења: Кривица и несрећа и нису у неком 
његовом „циљу“, него у том да човека доведу (или да се сам доведе) у 
положај да га о том испитују, и још овакви људи – хтео је да каже. [ПА], 
нешто се прецизира (другачије изражава), истиче варљивост утиска, 
допуштају могућности супротног односа, обрнуте позиције. Квантита-
тивне заграде (7) доносе тачан збир нечега: (тридесет и један) [НДЋ], 
старосну границу (праг), хетерогени количински збир, прецизирање 
антериорно наведене неодређене количине (много), линијске бројчане 
вриједности. У транслационим заградама (6) дају се преводи страних 
ријечи и израза. Овдје постоје двије групе: (а) превод страног исказа 
наведеног у наводницима – „D a s  i s t  e i n  U r j a m m e r“ (То  је 
древни исконски јад), рекао је он. [ТХ]; (б) превод страног исказа датог 
без наводника – Та формула је C r e d o  (Вјерују) римске католичке 
Цркве. [ТХ]. Бар-заграде (3) праве ограду у односу на оно што је прије 
њих речено: нешто моћи (бар у теорији) [НДЋ], бити увијек прису-
тан (бар тако изгледати) [НДЋ], изгледа [оваквим или онаквим] (бар 
по неким схватањима) [ГОСП]. Адјунктивне (апендиксне) заграде (3) 
доносе додатну, успутну, мање важну информацију, која може имати 
и прецизирајући карактер, рецимо треба да ствар испадне довољно 
брза (свака фаза у свој одређени час) [ТХ]. У негацијским заградама 
(3) ради се о паралелном одричном исказу у двије варијанте. У првој 
се негација из заграда ни наслања на негацију испред заграде не, није 
(2): н и ј е  много слушао (н и ј е  му више потребан!) [ОПЛ]; ни-
чим н е  одаје шта мисли (н и  напор од мишљења н е  види му се 
на лицу) [ГОСП]. У другој заграда доноси двоструку негацију: (н и 
сама н е  зна зашто) [ТХ]. Постоје заграде у којима се истиче супрот-
ност (али, већ), концесивност (иако). Заграде могу бити абревијативне 
(садрже само скраћеницу), релационе (са ријечима то јест или одно-
сно), анадиплозне (основна се мисао завршава а уметнута почиње
истом ријечју): тишину прати (п р а т и  а не прекида) [ГОСП], 
монолошке, резимирајуће, синегдошке (исказује се однос дијела 
и цјелине), условне, појачавајуће (чак-заграде), климаксне (још-
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-заграде), временске, посљедичне, епифорске (основна и уметнута ми-
сао имају на крају ријеч истога коријена), заграде истицања, издвајања, 
изузимања, изостављања.
3. Анализа се може резимират и на сљедећи начин. Постоји више 
од тридесет типова заграда у Андрићевим романима. Оне заузимају 
препосљедњу позицију у систему интерпункцијских знакова (0,50%). 
Највише су заступљене пројекционе заграде, које одражавају двије 
осно вне наратолошке перспективе: ретроспекцију у облику анафоре 
(претежно) и проспекцију у облику катафоре (врло ријетко, свега три 
пута). Основни носиоци анафоре су показне замјенице. Међу њима 
издваја се тај. Катафора се врло ријетко сусреће. Цитирање представља 
чест Андрићев поступак. У заградама се користе наводници да се пре-
несе туђи говор, наведе нека мисао, представи унутрашњи монолог и 
сл. Цитирање се врши на два начина: а) уноси се садржај само у на-
водницима, б) паралелно се са цитатима у наводницима појављују 
ауторови коментари, напомене, додатне информације и сл. Доста има 
екскламација (тврдњи изречених узвичном интонацијом и обиљежених 
ускличником) којима се презентира говор јунакâ, потенцира или убла-
жава интензитет, квантитет, показује варљивост слике, уводи узвик итд. 
Значајан број заграда изражава узрочност помоћу ве зника јер. Садржај 
једног дијела заграда отвара везник и. Посебну врсту чине антропо-
нимске заграде, у којима се даје додатна информација о именима и 
презименима странаца или ликова странога поријекла. У низу заграда 
појављује се везник а. У заграде се уносе модални искази, чији су основ-
ни маркери наравно, заиста, изгледа, срећом, ваљда. Писац примјењује 
генерализирајуће заграде за уоштавање ситуације, универзализацију 
особина људи, понашања и дјеловања. Он ставља у заграде своје мис-
ли, афоризме о карактерима људи, њиховим манама и поступцима. 
Заграде са упитним исказима нису честе. У дисјунктивним заградама 
помоћу везника или предлажу се алтернативна рјешења. Квантитатив-
не заграде доносе тачан збир нечега, старосну границу, хетерогени 
збир; оне прецизирају антериорно дату неодређену количину (много) 
и линијске бројчане вриједности. У транслационим заградама долазе 
преводи страних ријечи. Адјунктивне заграде нуде додатну, успутну, 
мање важну информацију. У негацијским заградама јавља се паралел-
ни одрични исказ у двије варијанте: у првој се негација из заграда ни 
наслања на негацију испред заграде не, није, у другој се у загради даје 
двострука негација. У заградама се ријетко истиче супротност (али, 
већ) и концесивност (иако). Врло су мало заступљене абревијативне, 
релационе, анадиплозне, а још мање монолошке, резимирајуће, синег-
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дошке, условне, појачавајуће, временске, посљедичне, епифорске за-
граде, као и заграде истицања, издвајања, изузимања, изостављања.
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Branko Đ. Tošović
KLAMMERN IN ANDRIĆS ROMANEN
Zusammenfassung
Der Gegenstand vorliegender Untersuchung ist der Gebrauch, die Be-
deutung und die Funktion von Klammern in Andrićs abgeschlossenen (DIE 
BRÜCKE ÜBER DIE DRINA, WESIRE UND KONSULN, DER VERDAMMTE HOF, DAS 
FRÄULEIN) und unvollendeten Romanen (OMER-PASCHA LATAS, AUF DER SON-
NENSEITE). Mit Klammern führt der Autor zusätzliche Informationen an, er-
klärt, deutet, interpretiert, defi niert, äußert seine eigene Meinung, stellt An-
sichten dar, führt Kommentare ein, strukturiert interne Monologe u. a. m. Im 
Beitrag werden über 30 Arten von Klammern erhoben und analysiert. Die 
bekanntesten davon sind Projektionsklammern, die mit Anaphern und Kata-
phern zwei grundlegende narratologische Perspektiven widerspiegeln. Die 
Analyse wurde anhand von Materialien des Gralis-Korpus durchgeführt.
Schlüsselwörter: Klammern, Ivo Andrić, Anapher, Katapher, Korrela-
tion, Deixis, Einfügung, Bedeutung, Funktion.
